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すでに他の機会1)に考察したごとく，マカァロク (JohnRamsey McCul~ 
loch) によれば，「経済学とは，交換価値をもち，人間にとって必要もしくは
有用か，あるいは快適な物品ないし生産物の生産，分配，消費を規制する法則
についての科学である 2)。」経済学は「富の生産， 分配， 消費を取扱う科学」
といわれてきたが，この富をもって，交換価値を所有する有用かつ快適な物品
ないし生産物を意味するのであれば正しいが，富概念がこれよりも広義で，た
とえば T.R.マルサスのごと<'「人間にとって必要， 有用かつ快適な物的対
象物」とすると，曖昧で，空気や太陽熱が入ってくる可能性があり，正しい定
義とはならないとする 3)。富にとっては，有用性のほかに，交換価値をもつと
いうことが重要な特性であるとする。
D. リカードウは富と価値との対立をはじめて取上げた。 A.スミスのいう「必
1)拙稿「J.R.マカロクの経済学の性格についての一考察」『大阪府大経済研究J,第16巻
第2号，昭和46年4月。
2) The PrinczjJles of Political Economy, 1st. ed., 1825, p. 1. 2版以下でも大体同じ
で，「生産，菩和，分配， 消費」 となっている点が大きく異なっているが，意味は変ら
ない。
3)マルサスには， もう 1つの表現があって，「人間に必要な， 有用な， または快適な物
質的対象物にして，それを占有したり，生産したりするのに，ある大いさの人間の努力
を要したもの」としている。 (Definitions in Political Economy, 1827, p. 234. 玉野
井芳郎訳『経済学における諸定義」岩波文庫， 172ページ）マカァロクの『経済学原理』
初版以降のことである。
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需品，便宜品および娯楽品」を富とすることに異論はなかったが， 「価値は本
質的に富と異なっている。というのは，価値は豊富に依存するのではなくて，
生産の難易に依存するからである心」とする。したがって，富の増加と価値の
増加ぱ並行するわけでなく，生産力改善で国富は増加するが，貨物の価値は減
少することになる。「富は価値に依存しない」 として問題をもっぱら後者に限
定したリカードウに比較すると，マカァロクは富の属性として価値をあげてい
る点で異なっている。だから，スミスに着目するときも， リカードウとは異な
って，スミスは富の正確な定義をどこにおいても述べていないが「土地および
労働の年々の生産物」とたいてい解しているとみていることにも，その相異が
あらわれている。しかし，それ以上にすすんで， N.W.シィニョアのように価
値と富の関係をくわしく論じることはしなかった5)0
以上のように，富についての科学とは言いながら，結局，内容的には交換価
値の研究が中枢的なものとなるところから，「経済学は価値の科学 (thescience 
of va'ues) と呼んでよい。というのは，交換価値を欠くもの，あるいはそれを
獲得するのに労働を必要とするものと等価物として交換されないものは，その
研究分野のなかに入らないからである6)」とする。
交換価値はなにを意味するか，およびそれにまつわる問題をどのように考え
ているかを，リカードウとの関連で取扱うのが本稿の課題である。資料の都合
とスペースの関係で， 『経済学原理』とそのほかのいくつかの資料を中心にし
4) The Works and Correspondence of David Ricardo, Vol I, On the Principles 
of Political Economy and Taxation, p. 273. 堀経夫訳「経済学および課税の原理」
昭和46年， 315ページ。
5)拙稿「N.W.シイニョアの経済学の性格について」『大阪府大経済研究』， 第31号，昭
和39年3月。「J.R.マカァロクの経済学の性格についての一考察」同上，第16巻第2号，
昭和46年4月， 47-8ページ，参照。
6) McCulloch, The Principles of Political Economy, 5th ed., 1864, p. 3. この版
は1965年に Kelleyからリプリントされている。以下とくに版の相異に注目する必要の
ないときは，この版のページを示す。
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た価値・価格論の中枢的なもののみに限定する。
マカァロクは，早くからリカードウの信奉者として，その経済学，とりわけ
価値論の解説に多大の労をさいてきた。リカードウはその労を多とし，マカァ
ロクをもって自分への帰依者であり，よき解説者であるとまで発言している。
しかし，ついにマカァロクは，あまりに単純な労働価値説を主張するところか
ら， リカードウの理論的悩みを理解するに至らず， この点， 時がたつにつれ
て，リカードウはその解説に満足しなくなった。これらの事情については，別
稿「D.リカードウと J.R. マカァロク」（『大阪府大経済研究』第17巻第4号，
昭和47年12月）において資料的検討を加えたし，本稿においてもそれに言及す
る。
以上の次第で，マカァロクがその経済学の体系を仕上げたのはリカードウの
死後であるが，その価値・価格論は，リカードウに対する彼の特色を知るうえ
で重要であることは言うまでもなかろう。
?
マカァロクは，問題の混乱を避けるために，スミスのいう価値の二義性にふ
れる。スミスは，価値を，「使用上の価値」 と「交換上の価値」 という意味に
使ったが， この区別を守りとおしていないため，水とダイヤモンドの価値の
説明を充分になしえず混同をまねいたとみる。マカァロクは，価値というと
きには，交換価値以外には使用しないことにし，有用性というときには効用
(utility)という語を使うことにするとしている。効用を説明して， 「われわ
れの欲望を満足させる力，あるいはわれわれの快適さや享楽に資する力」で，
「他商品と交換する力とは全く異なった別の性質1)」であると言っている。
リカードウは，「諸商品は， それが効用を有するかぎり， その交換価値を二
つの源泉からひき出す。すなわち諸商品の稀少性からと，それを取得するのに
1) McCulloch, Principles, p. 3. 
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要する労働量からとである2)」と言った。マカァロクもこれをうけて，効用が
なければ，いかなるものも欲しられないが，いかに効用があっても，自然の産
物で自由に得られれば，価値はない。ある物が価値をもっためには，なんらか
の労働の支出が不可欠である。あるいは同じことであるが，その獲得のために
煩労と骨折りの犠牲を必要とするとし，労働を価値の源泉として認めている。
しかし，労働は価値ある貨物の生産に必要であるが，労働によって供給が無
制限に増加できる財のほかに，人工的制限ではなくして偶然的な事情で供給が
需要に不足する状態にあるような財がある。この後者の場合は，全面的に労働
によって価値が規制されるとは言えず，一部は労働によって，一部は偶然的事
情によって価値がきまることを認めている。こ孔は需要供給関係によるいわゆ
る市場価格の変動の問題に言及しているわけである。
次に，リカードウのいう稀少性によって価値がきまる場合に相応するものと
して，「限られた分量しか存在しないもの」や，「自然的あるいは人工的独占」
のある場合をあげており，それらは生産に必要な労働によって価値がきまるの
ではなく，滝のごとく，それによって節約される労働量や，稀少な美術品のご
とく，需要者間の競争によって価値がきまるとしている。この場合は， リカー
ドウと同じく，考察の対象からはずされている。
労働量のみが規準となって交換されるのでない場合が，以上！こよって明らか
になったので，マカァロクは，貨物の交換価値あるいは市場価値 (marketable
value=「ある物品がそれに対して交換されるところのその生産物または労働
の分量」）と， そのコストあるいは真実価値 (realvalue=「ある物品を生産
または獲得するに本来必要とされる労働量」） とをわけて考えることが必要で
あるとし，まず前者を取上げ，ついでその基礎ないし基準としての後者を論じ
る。
2) Works of Ricardo, Vol. I, p. 12. 堀訳，前掲書， 14ページ。
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その問題にすすむまえに， 「労働」概念について注意しておかなければなら
ない。プドー酒のごとく，時間をかけて貯蔵されることによって価値が増大す
る事情については，リカードウは説明しえない旨を告白し1), むしろ自然力の
作用による場合の価値増大を考慮外においていた。マカァロクは，この問題を
も一般原則によって解決しようと努め，結局，労働という言葉を広義に解釈
し，人間労働のみならず，下等動物や自然力のはたらきをも，労働という概念
に含めるようになった。後年，次のように言う一「労働は，それが人間によ
ってなされようと，下等動物によってなされようと，機械によってなされよう
と，あるいは自然力によってなされようとも，ある望ましい結果をもたらすの
に役立つところのある種の行為または作用であると定義されてしかるべきであ
る2)」と。
しかし，マカァロクはずっとこの見解を各所で明言してきたのではない。な
るほど『経済学原理』初版では，次のように言って，これと同じことをはっき
りと述べていたa)。 「50ポンドのコストがかかる一樽の新プドー酒が穴蔵に貯
蔵され， 12カ月後に55ポンドの値打ちをもつようになると仮定せよ。そうすれ
ば，問題は，このプドー酒に与えられた 5ポンドの付加的価値は， 50ポンドの・． 
値打ちのある資本が穴蔵にねかされていた時間に対する報酬として考えられる
べきか，あるいはプドー酒のうえに実際に支出された付加的労働の価値として
考えられるぺきか，ということである。私は後者の考え方がとられるべきであ
1) 1823年8月8日付リカードウのマカァロク宛書簡。 Works,Vol. JX, p. 330. 中野正
訳『リカアドオのマカロックヘの手紙』（岩波文庫）昭和24年， 259ページ。
2) A. Smith, Wealth of Nations, McCulloch's edition. 2nd ed., 1838 ; new ed., 
1863, Note 1. Definition of Labour. p.435. 
3) D. P. O'Brienによれば， Encyclopaedia以前には見られなかったが， 『経済学原
理』初版では明確に述べられている。 ]. R. McCulloch, a Study in Classical Eco-
nomics, 1970, p. 130. 
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ると思う。もしわれわれが，ある貨物たとえば 1樽のプドー酒をもっており，. . . . . .. . . .. . 
それがまだ成熟していないために，それに一つの変化または一つの結果が加え. . .. . . . 
られるべきであるとするならば，それは 1年の終りに付加的価値をもつであろ
うという，私にとって充分かつ決定的な理由によってである。…•••プドー酒が
穴蔵のなかに貯蔵された期間に獲得する付加的価値は，時間に対する報償また
は報酬ではなくて，それに加えられた変化または結果に対するそれである4)。」
ここで「一つの変化または結果」というのは，樽の中で進行する證酵作用の過
程という自然力のはたらきで，その作用は機械の作用と全く同じものとみら
れ，機械は人間の労働によるものであるから，結局，人間の手による労働とと
もに， 自然力の作用も労働概念に含められている。そして， マカァロク自身
は，リカードウの考え方（一ー付加的価値を支出された資本が実際に使用され
ていたならばうみ出すであろう利潤とみたこと）に対する以上の修正は，権威
者に対しておこがましいことであるが，そうすることによって， リカードウの
労働原則を貫きうるものと考えた5)。
ところが『経済学原理』第2版 (183吟魂0からは，以上の綾述に代って次の
文章が登場している。これはマルサス6)などの批判的コメントによるものであ
ろうか， とも思われる。「あらゆる種類の非独占商品の実質価値の由来を，そ
の生産に必要な労働の分量に求めようと努めてきたが，このことは，そのよう
な貨物の有用かつ望ましい特質の大部分が， 自然的要素の作用すなわち働き
Oabour) の結果であるということを否定するものではない。 自然的要素が
そのサービスを無償で提供することは，すでに述べたように，自然的要素ある
いは力のもつ独特な， そして顕著な特色である。 〔それらによってなされるも
4) McCulloch, Principles, 1st ed., 1825, pp. 313-4. 
5) McCulloch, op. cit., p. 318. 
6)マルサスは Definitionsin Political Economy, 1827, p. 100. で，以上の修正をも
って，「好んでリカードウ氏の用語を保持したのであるが， しかし， その意味をすっか
り変えてしまった」としている。玉野井訳「経済学における諸定義』（岩波文庫）昭和
25年， 79ページ。
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のは，すべて料金や報酬を必要としない7)0〕そして，それゆえに，それらの助
力と協同は，あらゆる種類の有用かつ望ましい物品の生産に必要ではあるけれ
ども，なんら価値につけ加えるものではない。価値は，人間の労働によっての
み，あるいは人間の労働によって占有または蓄積された資本の助けによっての
み，伝達されうる特性である。たとえば，一定量の穀物の価値を評価するにあ
たっては，耕作する人，収穫を刈りとる人，脱穀する人などの雇傭された人た
ちの労働，種子として使われた穀物の価値，種々の活動に利用された馬や道具
によって提供されたサービスの価値のみを含める，その助けのおかげで生産物
に定着されるものは，なにも，自然の植物を生長させる力や太陽やシャワーの
作用からひき出されるのではない。というのは，それらがなければ，穀物は取
得されず，われわれの最大の努力もすべて実らないのであるが，それでも，そ
れらの作用は，神からの自由な贈りものであるので，生産物の価値になにもっ
け加えないs)。」
「あたらしいプドー酒の樽が，一定期間すなわち成熟するまで，ねかされる
ならば，より高い価値をもつであろう。プドー酒の生産にあたってのこの変化
は，全く自然的要素の作用によってもたらされるものであり，その変化がなけ
れば，プドー酒はヨリ高い価値をもつものではないために，自然的要素の働き
Oabour) は， あきらかに増大した価値をつくり出したという場合にあたる
と言われてきた。しかし，あきらかにこれは誤りである。プドー酒の樽は資本
であり，……労働の結果である。プドー酒を完成までねかせておくことは，プ
ドー酒に望ましい変化をもたらすべく，證酵，変質などの過程に時間を与える
ために必要である。プドー酒の生産者は，ほかの部門に資本を投下したことか
ら得られるのと同じ報酬を得るのでなければ，プドー酒の生産に資本を投下し
ないであろう。それゆえに，自然によって遂行される過程は，プドー酒をヨリ
7) C〕内の一文は3版からは， なくなっている。 しかし， 意味が変わるものではな
vヽ
゜8) McCulloch, ゆ， cit.,2nd ed., pp. 352-3. 
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望ましいものにし，ヨリ大なる程度の効用を与えるのであろうけれども，それ
らは価値になにものをもつけ加えることはない。付加的価値は，その過程を遂
行するに必要な資本に対する利潤の結果である 9)。」
以上，長さをいとわず引用したのであるが，自然力などが労働のうちに加え
られていた 1版の見解と異なっていることがわかるであろう。すなわち， 2版
では自然力は無償であるため，価値を付加するものでないとされている。下等
動物などは，国定資本の内容を形成する形で扱われており，資本という意味で
価値を付加する。
とくにあとの引用文から強く窺えることは，時間をもって，不生産的なもの
から生産的な変化をもたらすに必要なものとみようとしているのではないかと
いうことである。本節のはじめに指摘したリカードウの時間についての悩みの
影響が，ここにあらわれているとも言える10)。
さらに注意すべき点は，これも後の引用文の後半の部分になるが，結局，プ
ドー酒の価値は資本の大きさから説かれていることである。つまり，同額の資
本に対しては同額の利潤が与えられるべきことから，プドー酒の価値が説明さ
れているといえる。これは，かってR.トレンズが述べた見解に対して，マカァ
ロクが加えた批判11)にもかかわらず，形としてはトレンズの見解（貨物の交換
価値はその生産に支出された資本の分量によって規制されるということ）に類似してい
るものと言えよう。尤も，マカァロクとしては，後述するごとく，資本は過去
の労働の蓄積されたものであるから，結局，労働原則を貫いていると解するわ
9) McCulloch, op. cit., 2nd ed., pp. 153-4. 
10) O'Brienはこの変り方をもって，利洞の起源に関する方向転換 (Volte-face)と呼ん
でおり，価値が付加されるのは資本に利洞がつくという見解に変ったとしている。
O'Brien, op. cit., pp.141-2. O'Brienは， 時間をかけての待望 (Waiting) と生産
的変化との関係という点から考えて， すでに引用した『国富論』でのマカァロクの
Noteにおける労働の定義と矛盾するものではないとしている。 p.143. 
11) The Edinburgh Magazine の1818年1月号にリカードウを弁護したトレンズ批判
の一文を掲載している。拙稿「D.リカー ドウと J.R.マカァロク」 20-2ペー ジ参照。
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けであるが，直接労働と間接労働を合計した意味の労働原則論と，資本が出現
し時間要素が登場した場合の価値論をどう調和させていくか12) は， 彼のリカ
ードウ理解の不充分さと相侯って，解決不可能な問題であった。
?
交換価値あるいは市場価値と，コストあるいは真実価値の問題にかえろう。
自然的に存在するものでなく，人間によって生産されたあらゆる貨物で需要
のあるものは，内在的に「他のものと交換する力，あるいは他のものを購買す
る力心」をもっている。しかし，この内在的な力は，それ自体としては，評価
も表示もされえないのであって，必ず他の貨物あるいは労働との対置関係をと
ることによってのみあらわれる。ちょうど絶対的高さや絶対的深さを考えるこ
とができないのと同様に，絶対的価値 (absolutevalue) というものは考え
られず，必ず他のものとの相対的関係において価値（交換価値）がなりたつと
みるのである。だから，ある商品の交換価値の変化は，それと対置される他の
商品の交換価値の変化を同時的にともなっている。あるいは，同じことである
が，交換価値が不変ということは，いつも他のあらゆる貨物や労働の均しい分
量と対置されるということである。
そこで， この交換価値あるいは市場価値を決定する事情，すなわち価値の
源泉の研究として， コストあるいは真実価値に移る。 リカードウが絶対価値
(absolute value), 原級価値 (positivevalue)または真実価値(realvalue) 
と呼んだものである。そもそも，ある貨物を所持したいとの願望が，その貨物
に対する需要となってあらわれ，そこでその貨物を生産するか，もしくは労働
や労働によって得られたものと交換することによって，占有しようということ
になる。したがって， その貨物のコストあるいは真実価値は， 「獲得のために
12)この点を O'Brienは，「かれはいまや同時に2つの価値論をとるという不幸な立場に
あった」と表現している。 op.cit., p. 131. 
1) McCulloch, op. cit., p.234. 
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支出された直接・間接の労働量」によって評価されるとし，純粋な形の投下労
働価値説を採用している。
先へ進むまえに，「需要」 という言葉が出てきたので， その役割を考察して
おこう。貨物に対する需要がなければ，生産されず，価値が成立しないとこ
ろから， 「需要は交換価値および真実価値の究極的な源泉あるいは起源 (the
ultimate source or origin)であるい」としている。需要をもって価値発生
の前提とみるのであって，成立した相対的対置関係，すなわち価値の大きさ
が，需要側の要因できまるとしているのではない。その需要をみたす（「需要を
有効にする torender a demand effectual」3) という表現をしている）ために払われ
ねばならない必要な労働量が，上記コストあるいは真実価値の大きさを規制す
る唯一の源泉であるとする。以上の需要の役割には，需要の大きさにかかわら
ず費用不変であるという前提がおかれている。「需要のいかなる変化も， 生産
費の変化をともなわないならば，価格に対する永続的影響をもちえない4)」と
の発言は注意すべきである。事実，地代を問題にする場合の限界地耕作の費用
を論じる際には，この意味の需要の役割が認められている。
コストあるいは真実価値の問題に帰るが，これらの大きさの比率が交換価値
あるいは市場価値を規制するのは，需要と供給が調和しているときのみで，こ
の場合だけ，支出された労働量のみが価値に影響するとしている 5)。実際に
は，流行の変動とか，季節の変化とか，資本家の誤算とか，投機とかの種々の
原因のために，需給のアンバランスが生じ，交換価値はコストあるいは真実価
値の比率の上または下へ変動する。この場合は，労働量以外の要因が入ってい
るわけで，「貨物の交換価値は，一部は，そして主としては， そのコストに依
2) McCulloch, op. cit., p. 236. 
3) McCulloch, op. cit., p. 237. 
4) The Scotsman (1822年6月8日）への投稿論文 Costof Production the Regula-
ting Principle of Price, in O'Brien, op. cit., p. 132. 
5) McCulloch, op.cit., p. 237. 
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存し，一部は需要供給の偶然的変化に依存する8)」としている。これは，リカ
ードウらの自然価格を中心とする市場価格の変動の説明に相当していると思わ
れる。交換価値は市場価格と同義にも用いられていることになる7)。このよう
に市場価格は，必ずしもコストに一致しないが，しかし長らくにわたってそれ
から離れることはなく，したがって結局は「生産費 (costof production)は
価格の最も重要な規制者である一ー一方の側あるいは他方の側へのあらゆる一
時的で長続きしない変動の中心点である 8)」と言う。撹乱的要因の存在しな
ぃ，需給均衡する場合の貨物の価値決定事情として，コストあるいは真実価値
の研究に集中する由来は以上の点にある。
コストあるいは真実価値は，労働量に依存するということについて留意すぺ
き点がいくつかある。第 1点は次のことである。野蛮状態から文明状態になっ
たため，あるいは労働生産性を増大させる発明•発見がなされたため，同じ 1
'日の労働でも生産量が異なってくる。しかし，その相異は，支出された労働の
力が適用される様式の相異によるのであるから，支出された労働量には無関係
である。かくて，以上のような場合には，異なった時期に生産された異なった
生産量でも等価値である。 1個あたりの労働量は，むろん少なくなる。
第2点は労資間の交換である。資本家は労賃を労働者に与えて，それよりも
多くの労働の投下された生産物を入手することである。次のように言って，資
本家的生産における労資間の不等価交換を認めている―「一般的に言って，
貨物はその生産に必要とされたよりも，ヨリ多くの労働と交換され，あるいは
ヨリ多くの労働を購買し，あるいはヨリ多くの労働のかかった生産物と，一様
＇に交換されることをみてとることは重要である。そうでなければ，資本家は労
働雇用のために，資本を投下する動機をもたないであろう。というのは，資本
6) McCulloch, op. cit., pp. 242-3. 
7)マカァロクには，価値と価格の混用があることは，早くからリカードウの指摘すると
ころである。たとえば， 1818年9月18日付トラワ宛のリカードウの書簡参照。
.8) McCulloch, op. cit., p. 252. 
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家の利潤は，その前貸ししたよりもヨリ多くの労働量の生産物をとりもどすこ
とに由来するからである9)」と。この謎の解明はいうまでもなくマカァロクに
は不可能なことである。
マカァロクは以上の論旨を次のように向けてゆく。労働者がその提供する労
働量に対して得る労賃は，可変的な大きさである。価値を規定するのは前者の
労働量であって，労賃ではないから，以上の事実によって価値を規制する原理
が変ったわけではないとする。かくて，リカードウが「商品の現在または過去
の相対価値を決定するものは，労働が生産する商品の比較的分量であって，労
働者に彼の労働とひきかえに与えられる商品の比較的分量ではない10)」 とし
たことを正しいとする11)0 
第 3点は，上述の引用文に関連してコストの内容に注意しなければならな
い。コスト（労働量できまる）＝労賃＋利潤とされている。そして，その利潤は
上述のところでは必ずしも明確ではないが，他の個所で次のように述べている
ことによると，明らかに平均利潤を意味している。いわく， 「貨物のコストあ．．．． 
るいは真実価値—スミスおよびガルニエによって自然価格または必要価格
natural or necessary price と命名された—は，貨物を生産しそれを市場に
もたらすに必要な労働の分量によって決定される。さて，このコストは，独占
されることなく，その供給が需要の増加に相応して無限に増加されるすべての
貨物の交換価値，すなわち価格の永続的かつ究極的な規制者であることは明ら
かである。そのような貨物の市場価格とそのコストは，必ずしも一致するとは
限らない。しかし，それらはかなりの期間にわたって，造かに離れていること
はできず，たえず一致しようとする傾向がある。もし，なんらか単一の事情あ
るいはいくつかの組合わさった事情のために，ある貨物が市場にもたらされ，
その当時の純利潤の習慣的な率 (customaryrate) を含む生産費をつぐなう
9) McCulloch, op. cit., pp. 240-1. 
10) Works of D. Ricardo, Vol. I, p. 17. 堀晟前掲書， 19ページ。
11) McCulloch, op. cit., pp. 241-2. 
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に必要なよりも大なる分量の，他の貨物あるいは貨幣と交換されるならば，そ
の生産者は明らかに比較的有利な地位におかれるであろう。そしてその結果，
その特定部門への資本の流入が起り，ついに競争がその品物の価値あるいは価
格を，その生産に使用された資本に対して習慣的な利潤をしか与えないような
水準まで， ひきさげるであろう 12)」と。習慣的な率とは平均利潤率のことで
ある。そして，この引用文の最初をみても，そして後にたびたび登場すること
であるが， リカードウと同じように，労働価値と自然価格（＝労働価値に平均利
潤を加えた大きさ）の混同も窺える。
第4点は異質労働の扱いである。「同じ種類の労働は， 同じ共通の規準の強
度に還元される」として，単純・同質な労働への換算を当然のこととしてい
る。リカードウは市場の評価によってこれがおこなわれるとしたが，マカァロ
クも「ある種の労働は熟練労働とみなされ，他のすぺてのものが遂行している
普通の種類の労働よりも高い報酬をうける 13)」としていることからもわかる
ように，労賃によって還元しようとするリカードウと全く同様の見解をとって
いる。
第 5点は不変の価値尺度である。スミスやセーらが穀物をもって不変の価値
尺度としたことを批判し，いつも同じ分量の労働によって生産される貨物は存
在せず，穀物生産にいかなる特殊事情があろうとも，そういう考え方はなりた
ちえないとする14)。不変の価値尺度として役立つ商品のないことを， リカー
ドウとともに肯定する。リカードウは，ある仮定を置いたうえで，考えうる価
値の標準尺度として金が最も近いことを認め，それによって商品の価格変動事
情をみてゆくことは有益であるとした15)が， マカァロクはそれも認めない。
12) McCu{loch, op. cit., p. 250. 
13) McCulloch, op. cit., p. 242. 
14) McCulloch, op. ct., pp. 244-5. スミスは， 穀物価値は， 需要がつねに供給に比例
するが故に不変であるという。しかし，マカァロクは需要の不変性と穀物価値は無関係
で，価値は需要に依存するのでなく，労働に依存するとする。
15) Works of D. Ricardo, Vol. I. pp. 43-6. 堀訳， 49-51ページ。
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しかし，後述のごとく，金の生産が，耐久的資本がちょうど半分を占めるよう
な中位の資本構成をとる部門でなされるならば，変動が少ないことを論じてい
るのは，このリカードウの影響である。マカァロクは，真実価値の不変の尺度
としてあげられるのは，特定の貨物やいくつかの貨物の組合わせではなく，一
定量の労働量であるとする。不変の価値尺度についての関心は，リカードウよ
りも薄いというより，殆んど関心がなかったと言える。
?
すでに述べたごとく，生産に資本が関与するようになっても，資本は以前の
労働の結果であるから，商品価値を規制する原理には変りはない。資本の利潤
は以前の労働の労賃に対する別名で，資本が使用されて生産された貨物の価格
の一部となる。この資本が，資本家のものであろうと，労働者のものであろう
と，総じて同量の労働が商品の生産に投下されるならば，価値は同じである。
「商品に直接使用された労働ばかりでなく，このような労働を助ける器具，道
具および建物に投下された労働もまた，商品の価値に影響を及ぽす1)」とし
て，直接労働のほかに間接労働も価値決定に関与するとしたリカードウをつぐ
ものである。
そして，リカードウと同じように，固定資本の耐久性を問題にし，その耐久
性の程度の差異と，固定・流動両資本の組合せの相異によって，労賃の騰落
が．生産に必要な労働量以外に相対価値を変動させる要因となることを論じ
る。
まず，両資本家の固定資本の耐久性が均しく，資本の回収が同じ期間になさ
れる場合（この場合，異なった資本家が同じ状況のもとにあるという）， 労賃の騰落
は両資本家にとって全く同じ影響を与えるJ)で，労賃のいかなる変動も，利潤
の下落をもたらすだけで，商品の価値・価格に影響を与えるものではないとす
1) リカードウ『経済学および課税の原理」第一章第3節の表題。
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る（貨幣側の事情に変動ないものとする）。 この点はリカードウがはじめて定立し
たものであると認めている。
さらにリカードウは，資本の耐久性が異なる場合，労賃率の変動が価値にい
かなる影響を与えるかをも論じた最初の人であるとする。いくつかの例をあげ
ているが，まず，ほとんど全面的に耐久的固定資本のみからなる資本家を想定
している。耐久的機械が20,000 .eで，利潤率が1096とすると，価格は 2,000 .e
に償却費をカバーする額を加えた高さになる。利潤率が30%ならば，価格は
3, 000 .eに償却額をプラスした高さになる。だから労賃の騰貴によって利潤率
が低下させられる (30%→20%)ならば，商品の価値および価格は引下げられ
ることになる 2)。この例は，資本構成がほとんど全面的に固定資本からなって
いて，不変と想定されているだけで，耐久性の程度の差は続いて論じられてい
るわけではない。その意味では「耐久性を異にする場合……」の例としては，
不充分であるといえる 3)。ただ，ここでマカァロクの指摘したかったことは，
労賃の騰落は利潤における逆の変動を生じるという論旨を導くことだけであっ
た。これを土台にして，私がいま「不充分である」と言ったことを解明する仕
事は，次の別の例によっている。
No.1から No.11までの1タイプの資本家を仮定する。 No.1の資本は全面
的に労賃の支払にあてられるとする。急速に消費され， 回転が早い。 No.2は
No. lよりも耐久的資本を多く使用する。 No.3は No.2よりも耐久的資本を
多く使用する。 この調子で耐久的資本の比率が増大してゆき， No.11はほと
んど全面的に耐久的固定資本からなり，消費されること最もおそく，回転期間
が最も長びく。いずれの型の資本家も平均利潤率をあげているとする。労賃が
2) McCulloch, op. cit., pp. 233-4. 
3)この点，耐用年数日の相異をおりこんだ例を示すべきであるが， 『経済学原理』では
なされていない。しかし， 『エディンバラ・レビュー 』 1818年6月号に掲載された「リ
カードウ氏の経済学および課税の原理」と題する論文では，耐用年数の相異や資本構成
の相異をおりこんだ例があげられている。いうまでもなく，その方が厳論の主旨に合致
するといえる。拙稿「D.リカー ドウと J.R.マカァロク」 9-10ペー ジ参照。
89 
620 闊西大學「紐清論集」第2巻第5。6号
騰貴すると， No.1は No.2より大きな影響を受け， No.2は No.3より大き
な影響を受け，順次影響が小さくなって， No.11はほとんど影響を受けない。
そこで， No.11の資本家は，労働者をごく僅かしか使っていないけれども，ゃ
はりいくらかその労賃支払用の支出が増大するため，利潤が 1彩減少すると仮
定する。 No.10は No.11の2倍の労働者を雇用しており， No.9は No.11の
3倍の労働者を雇用し，以下この割合で労働者数が増加し，資本構成が変化し
てゆくとする。そうすると， No.10の利潤減少は2飴， No.1は1彩減少とい
うことになる。しかし，利潤率がこのように異なる状態は一時的なもので，ゃ
がて自由競争によって， No.1,No. 2, No. 3・….. の資本家の生産する貨物よ
りも， No.8, No. 9, No. 10, No. 1の資本家の生産物が過多になり， 前者の
群の価値（一価格）が増大するのに対して， 後者の群の価値（一価格）は下落
し，やがて利潤率は均等化する。 No.6のような中程度というか，平均的な構
成の資本によって生産される貨物の価値は，労賃騰貴の影響を受けないことに
なる。
労賃が騰貴する代りに下落すれば，反対の効果がある。すなわち， No.1,
No. 2, No. 3, .: …•の資本家は労賃の下落で利潤率は上昇し， No.8, No.9, 
No.10, No.11などから資本の移動がおこり， それは No.1, No. 2, No. 3, 
・・・・・・の価格が下落し， No.8, No. 9, No.10, No.11の価格が騰貴することに
よって，平均利潤率が回復するまですすめられる。
そこで，他の貨物の価値を評価する基準商品すなわち貨幣が， No.1の部門
で生産されるとする。そうすると，労賃が騰貴すれば， No.2, ... No.11の
商品の価値は下落する。 No.2が1%下落すると， No.3は2彩， No.4は3彩，
・….. No.11は10形下落する。逆にNo.11が基準商品を生産する資本家とする
と，労賃が騰貴すれば，すべての商品は騰貴する。 No.10が1彩騰貴， No.9
が 2 彩騰貴，••…·No.1 が10%騰貴する。 No.6 のような中間的構成部門の商
品が基準であれば， No.5, No. 4, . …・No.1の商品の騰貴は， 1彩から 5彩
にわたり， No.7, No.8……No.11の商品の下落は 1%から 5彩へと順次大き
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くなる。マカァロクは，貨幣はNo.6のごとき中程度の資本構成をもつ部門で
生産されるので，労賃の変動による価格の変動は，全体として狭い範囲内に限
られることになろうとしているが，これは一つの理論的設例であって，必ずし
も保証されるものではない。前述したように，この説明は， リカードウの金の
価値の不変性の仮定の論理に由来するものであろう。
しかし，ここで言おうとしているもう一つのことは，労賃率の変動は，基準
商品以外の商品の価格に変化をひきおこすけれども，それら騰落の変化は全体
として相殺されるとの考え方がとられていることである。 「労賃率における変
動は，特定貨物の交換価値にある変化をひきおこすが，全体の貨物量の総価値
を増加または減少させるものではない， ということをまた注意せねばならな
い。もし労賃率の変動が，耐久力の最小な資本によって生産された貨物の価値
を増加させるならば，それは耐久力のヨリ大なる資本によって生産された貨物
の価値を同じだけ減少させる。それゆえ，それらの総価値はいつも同じであ
る。そして，その交換価値がその真実価値に，すなわち，それを生産し市場ま
でもたらすに必要な労働の分量に比例するということは，ある特定の貨物につ
いては，精密には正しくはないかもしれないが，諸貨物を全体として考えれ
ば，これを肯定することは正しい4)」と言って，労働量による価値決定は，全
体として貫かれていると主張する。マルクスの総価値＝総価格を思わせるよう
な論法である。
かくてマカァロクは，「労賃のいかなる騰貴も，価格の一般的騰貴をひきお
こすものではなく，また労賃のいかなる下落も，価格の一般的下落をひきおこ
すものではない5)」とする。労賃騰貴は，貨物を生産するに要する労働量が一
定であるとすれば，利潤の一般的下落をひきおこし，逆に労賃の下落は，利潤
4) McCulloch, op. cit. 1st ed., pp.31-3. 2nd ed., p.352. この引用文は5版からは省
略されている。なお，意味は同じだが，文中の「真実価値」は，初版では「コスト」と
表現されている。
5) McCulloch, op. cit., pp. 288-9. 
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の一般的騰貴をひきおこす。しかし，資本構成の程度の差のために，労賃率の
一定の変動が，どの程度，利潤率や商品価値に影響を与えるかを，まえもって
決定することは，非常に困難だとして，大体つぎの三つのケースにまとめてい
る。
(1) すべて直接労働のみで生産される場合。生産性を不変とすれば，労賃騰
貴は同額の利潤の下落をもたらす。 1,000£ の労賃を支払っていた資本家は，
利潤率10彩ならば，商品価格は1,100£である。労賃が5彩騰貴すると，1,050£
支払わねばならなくなるが，商品は 1,100 .e以上の価格で売ることはできな
ぃ。というのは，貨幣自体も貨物であり，あらゆる貨物は直接労働の生産物で
あるため，貨幣生産者も同じ影響を蒙るからである。したがってこの場合，労
賃騰貴は一様に利潤を50£(利潤率にして5彩）下落させる。
(2) あらゆる貨物が，その資本の半分は直接労働に，半分は耐久的固定資本
に分割されて生産されるとすれば，利潤の下落は労賃上昇額の半分程度であ
る。労賃に 500£,機械に 500£ 支出すると，利潤率は10%であるから，商品
価格は 1,100£ である。もし，労賃が5彩騰貴すると，労賃支払額は 525.eに
なるから，利潤は 100.eから75£ に25£減少する。利潤率の下落は 2.5彩であ
る。
(3) すべて耐久的資本で生産された場合。これというほどの労賃騰貴の影響
はなく，利潤は前とほとんど同様である 8)0
さらにマカァロクは，これらの基本類型を組合せ， (1)(2)(3)という三種の方法
で生産がおこなわれる場合を想定して，上述の主旨を説明している。労賃が 5
彩騰貴すると， (1)の型は (2)の型よりも 2%彩多く影響をうけ， (3)の型にくら
べると 5形大きい影響をうける。つまり交換価値は， (1)の型は (2)の型よりも
2杉彩騰貴し， (3)の型よりも 5彩騰貴する。このあとに，前述のように競争によ
る資本移動が起って，利潤率均等化が実現され， (1)よりも(2),(2)よりも(3)の価
6) McCulloch, op. cit., pp. 289-90. 
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格が下落することになる。
No.1, ・ …・・No.11の各資本家の， それから上述の(1),(2), (3)の各タイプの
資本家の資本は，いわば固定・流動両資本の構成比率の相異を反映している。
固定資本の耐久性の程度がどのように折込まれているかは，明確でない。 No.
1, No.2, ・ …•よりも， No.10 とか No.11 といった数字の高い部門の資本家
の固定資本の耐久性は，数字の低い部門のそれよりも，大であるとの絞述がな
されていると解釈できるが，しかし，その耐久性の差異を数字で表現して，労
賃の変動にともなう価格変動を示す計算は，『経済学原理」ではなされていな
ぃ7)。
かくて，マカァロクは， リカードウと同じ結論をみちびき， 「一般的に言え
ば，労賃が騰貴するときには，標準として役立つように選ばれた貨物を生産す
るよりも，ヨリ少い耐久性をもつ資本によって生産された貨物は，価値におい
て騰貴するであろう。他方，ヨリ大なる耐久力をもつ資本によって生産された
貨物は，価値において下落するであろう 8)」とする。
最後に，マカァロクは，以上の論理の実際的適用として，経済的発展の進ん
だ国とそうでない国における，労賃と利潤と価格の関係に言及している。労賃
の低い国は，工業の確立にとくに適しており，労賃の高いすでに工業の確立し
ている国よりも，発展テンポが高い，と考えられた。しかし，経験によれば，
それは非常に稀な場合であって，労賃の高い国は，低い国よりも，長い期間に
わたって，工業は決定的優越をしばしばつづけてきたのである。この理由は，
これまで述べてきたところにある。すなわち，古くて人口の多い国では，労賃
は高く，利潤は通例低い。そして，あらゆる物品は，ほとんど固定資本の機械
の助けによって生産されているので，労賃の低い国におけるよりも，ずっと安
価である。しかし，主として手の労働すなわち流動資本で生産される物品は非
常に高価であるといえる。逆に労賃が低くて利潤の高い国は，すべて以上の逆
7)耐久性の差異については89ページ注3)参照。
8) McCulloch, op. cit., p. 292. 
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の現象がみられ，物品の価格は高価である。
産業がそれほど発達していない労賃の低い国からの主たる輸出商品は，原料
材やごく粗末な機械で生産された物品であるが，産業の進んだ労賃の高い国か
らの輸出商品は，最も改善された機械によって生産されたものが大部分で，前
者の価値は高く，後者の価値は低いところから，輸出はいよいよさかんになる
わけである。
なるほど，旧国の利潤率が低いということは，あきらかに種々な点で不利な
ことであるが，そうなる過程での原因をできるだけ除去したり弱めたりする努
力をすべきである。しかし，高労賃ということが工業や貿易を抑制するという
ことは，上述の理論から全然あるいは殆んどないとする。マカァロクは，国内
経済における労賃，利潤，価値（価格）の関係を，国際間にもそのまま適用し
ているわけである。
6 
最後に，価値・価格の理論に関連して，労賃，利潤，地代の関係にふれてお
かねばならない。というのは，コストを二様に解して，すでに述べたように，
労働量のほかに，労賃と平均利潤の合計と解しているからである。
労賃については， まず「市場労賃あるいは現実労賃 (marketor actual 
wages)」と，「自然労賃あるいは必要労賃 (naturalor necessary wages)」
との関係を論じ，ついで「比例労賃 (proportionalwages)」に言及して，分
配関係の変動を論じる。
市場労賃あるいは現実労賃とは，労働需要をもたらす資本の大きさ1)と，労
働人口との需要供給関係できまる2)。供給側の人口事情は，マルサス人口法則
1) McCulloch, A Treatise on the Circumstances which determine the Rate of 
Wages and the Condition of the Labouring Classes including an切quiryinto 
the influence of combinations. 2nd ed., 1854. では fundと呼んでいる。
2) McCulloch, Principles, p. 316. 
94 
J.R. マカァロクの価値・価格論（福原） 625 
にしたがう。そしてさらに，供給側の要因のなかに，労賃引上げのための労働
者の団結をあげ，団結力によって，次にのべる自然労賃以下にある市場労賃を，
自然労賃の高さまで引上げることは可能であるが，しかしそれ以上に進んで，
自然労賃以上に市場労賃を引上げようとすることは，「不適正」・「不適当」で，
団結は成功しないとしているa)。この後者の不成功は，マルサス人口法則の当
然の結果である。 JS.ミルは，その著「経済学原理」第 5版 (1862年）から，
労働階級の団結力を供給側の事情の一つに入れて考え，これによってはじめて
資本家側と対等のかけひきができ，労働の需要に相当した額の労賃を得ること
ができるようになるとした4)。団結は資本家側と対等になるための力で，これ
があってはじめて需要供給説でいう取引ができるとみたが，マカァロクも前者・
の場合は，このように考えていたとも思われるが，明確ではない。
つぎに，自然労賃あるいは必要労賃である。これは「かなり長い期間」につ
いて考えられる「習慣的労賃率 (thecustomary rate of wages)5)」といえ
るもので，他の財と同じように考えて「労働の生産費」であり， 「労賃率が永
続的に逓減されうる最低の限度」， 「労働者が使用するために必要な食料，衣
料，燃料などの費用」，「労働者ならびにかれらの家族を維持するに少くとも充
分な」額，などと説明している6)。そして，リカードウと同じように，この額
が与えられないならば，労働階級は絶滅するであろうとしている7)。
しかし，マカァロクはまた別の説明をもしている。すなわち， 「労賃の自然
率あるいは必要率 (thenatual or necessary rate of wages, これは自然
労賃あるいは必要労賃と同義である）は，固定した不変のものではない。労賃
の市場率 (themarket rate of wages)はその当時の必要率以下に，かなり
3) McCulloch, Treatise, pp. 78-81. 
4)拙著『J.s. ミルの経済政策論研究』昭和35年， 191-2ペー ジ。
5) McCulloch, Principles, p. 326. 4th ed. までは「労賃の平均率 (theaverage 
rate of wages)」という表現をしていた。 p.407. 
6) McCulloch, op. cit., pp. 324-5. 
7) McCulloch, op. cit., pp. 324-5. 
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の期間にわたって，下落しえないことは真実であるが，必要率が市場率の騰貴
とともに騰貴し，またその下落とともに下落する傾向をもつことも，それに劣
らず真実である。その理由は，労賃が騰貴したときもまた下落したときも，労
働者の供給がすみやかに増加または減少しないからである8)」と。これは自然
労賃をもって，市場労賃の騰落によって変動しうるもので，前のバラグラフで
の自然労賃そのものの説明の際にふれたように，市場労賃の「慣習率」ないし
「平均率」と解している。これは需要供給関係できまるものであり，リカード
ウのように，市場価格とは別個の要因できまるものとはみていない。かくてマ
力ァロクの自然労賃は，リカードウのそれよりも，マルサスの必要労賃にほと
•んど均しいものとなっている 9)
つづいてマカァロクは「比例労賃 (proportionalwages)」について論じ
る10)。それは， 「労働者の動労の生産物のうち彼らに帰属する分前」であっ
て，「一部は， そのときにおける労賃の市場率あるいは実際率の大きさに依存
し，一部は，実際にこの市場率を構成する貨物を生産することの困難さに依存
する。」 この「困難さ」というのは， その生産に必要な労働の分量のことであ
る。だから比例労賃とは，生産された貨物の価値のうち，どれだけの価値が労
働者に帰属するか，という割合を意味する。
マカァロクは，さらに例によって説明する。米英両国の労働者の労賃（小麦
ではかった）が均しく，かつ彼らの境遇も均しいとしても，同じ労働量でも
って，米国では 100クォーターの小麦が，英国では80クォーターの小麦が，そ
れぞれ生産されるとすると，英国の労働者は，米国のそれにくらべて， 80クォ
ーターという全生産物のうちのヨリ大なる割合を，すなわちヨリ大なる真実価
8) McCulloch, op. cit., p. 332. 
9)堀経夫『リカァドウの価値論及びその批判史」昭和24年版， 300ペー ジ。
10) 『経済学原理』第4版までは，第3部第2章「労賃率を決定する事情」の第3節にお
いて，「比例労賃」という表題をあげて， 2ページにわたる論述があったが， 第5版か
らはなくなって，「労働に対する需要と， その生産物に対する需要との間の， 労賃に対
する影響の差異について」となっている。
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値を労賃として得ていることになる。このことを，英国では比例労賃は大であ
るというのである。
かくて比例労賃は，市場労賃や自然労賃のように労働者の境遇を左右するも
のではなく，リカードウの真実労賃 (realwages) の場合のごとく，生産さ
れた貨物の価値のうち，どれ［ごけが労働者，資本家，地主に割当てられるかと
いう分配関係の問題として重要である11)。 マカァロクは， 地代や利潤をみた
のちに， この分配関係の問題について次のように述べている。 「各文明国の土
地ならびに労働の全生産物は，まず第 1に，常に 3部分に一ーそして 3部分よ
り多くはない一一分割される。その第1の部分は労働者に，第 2の部分は資本
家・・・・・・に，第 3の部分は地主に帰属する。..…•地主に帰属する部分・・・・・・すなわ
ち土地の地代は，生産費にとって全然外部的なものである。・・・・・・地代を除外す
れば，各国の土地および労働のすべての残りの生産物は，労働者および資本家
という 2大階級の間にまず分割されるにちがいないことは，明らかである。そ
してさらに，一国に税金がなく，あるいは税率が一定であれば，地代を控除し
たのちに労働者の分前となる産業の全生産物の割合は，資本家の分前となるべ
きその割合における同額の減少によって以外には，増加されえないこと，およ
び逆の場合は逆であることも明らかである。•…••グレート・ブリテンの全生産
物が 1,000であり，地主が地代として..…•この生産物の 200をとり，残り 800が
均しい比率で労働者と資本家に分割されると仮定する。これらの状況のもとで
は，資本家を犠牲にしなければ労働者に帰属する 400という生産物の分前を増
加させることはできないし，また労働者を犠牲にするのでなければ，資本家に
帰属する 400の分前を増加することはできない。 800が1,600に増加させられ
ようと， 400に減少させられようと， これが分割されるべき両階級が，各半分
ずつを得ている限り，かれらの相対的境遇は同一でなければならない。そして． 
それ故に，比例労賃と真実労賃との区別，あるいは労働者によって生産された
生産物の分前で評価された労賃と，貨幣または生産物の一定の分量で評価され
11)堀，前掲書， 302-3ペー ジ。＇
9i 
628 園西大學『継清論集』第22巻第 5• 6号
た労賃との間の区別が適当である12)。」と。税と地代を別にすれば，労賃と利
潤は相反関係にあるとともに，労働者の境遇（真実労賃）が変化しても比例労
賃は不変であること，あるいは前者が不変でも後者が変化しうることを指摘し
ている。
地代については，差額地代論を採用しているが，本稿では省略する。ただ，
土地用役に対する地代ということで，土地への資本投下に対する報酬，すなわ
ち利潤が包含されていることがあるが，これは，困難なことではあるが，区別
して考えるべきものとしている 13)0
最後に利潤をみよう。価値の種類，労賃率の変動が価格に与える影響を論じ
ていたときは，大体において労賃の残りが利潤であるとしていたが，利潤の問
題を取上げるようになると，正確に利潤範疇を規定する。
利潤は資本家によって最初に得られる生産物と混同しないように注意してい
る。資本家の必要な支払や資本減耗分を差引いた残りの生産物ないし価値が利
潤であるとする14)。1,000クォーターの資本を，労賃支払に 700クォーター，
種子その他に300クォーターに分けて支出し，総収入1,200クォークーを得たと
すると，利潤は 200クォーターで，利潤率は-20彩，労賃と利潤の配分の比率は
7:2である。以上の点を充分に認識していないから，リカードウは利潤率は，
地代を除いた生産物が労働者と資本家との間に分割される比率に依存すると
か，利潤の騰貴は労賃の下落による以外にはもたらされえないとか，言ったと
批判する。リカードウは，資本家にゆく全生産物の価値を利潤としたが，マカ
ァロクは以上のように厳密に考えると，リカードウ理論に多くの例外がみられ
12) McCulloch, op. cit., pp. 452-3. 5版からは第3部第8章で述べられているが， 2 
版ないし4版では7章で， 1版では8章で，それぞれ述べられている。
13) McCulloch, op. cit., pp. 422-3. 
14)この残額を， 用いられた資本に対する報酬と資本家に対する報酬（危険負担料を含
む）の2部分に分ける。総利潤 (grossprofit)=資本家の労賃＋資本への報酬（利子）
＋危険への保険料。純利潤(netprofit)=資本への報醐，としている。 (op.cit., p. 482) 
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ることになろうとしている 15)0
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マカァロクは，上述のように，農業の場合を中心として，生産物が分割され
る諸要素の増減や生産性の増減を考慮して，利潤や利潤率の変動を説明してい
る。地主の資本を £10,000とし， £5,000を種子・馬・機械などに £5,000
を労賃の支払に支出する。そうして得られた地主の収入 £12,000は，資本置
換分として £10,000, 税金として £1,000を引去ると，利潤は£1,000で利潤
率は10%である。そうすると，利潤率は， (1)労賃の下落， (2)税金の引下げ， (3)
産業の生産性の増加，によって増大する。
いま労賃が £4,000に下落すると，他の事情不変ならば，利潤は £2,000に
〇
増加し，利潤率は20$1るになる。次に税金が£500にさがると，利潤は £1,50 
に増加し，利潤率は1596になる。さらに農業制度の改善で生産高が£13,000
になったとすると，他の事情不変ならば，利潤は £2,000になり，利潤率は
'20%になる。この最後の場合，比例労賃は下落するが，この下落は騰貴した利
潤の結果であって，原因ではない。利潤の騰貴は労賃に関係ないことによって
起ったのであるから。
さらに利潤率は，比例労賃が現実に増加しても，不変あるいは上昇すること
がありうる。地主の資本1,000クォーターを，種子・馬・機械用に500クォータ
ー，労賃用に500クォーターと分割して支出し，生産物2,000クォーターを得た
とする。税金を 100クォーターとすると，利潤は 100クォーターで，利潤率は
10形である。 しかし，耕作の改善のため，種子・馬・機械用の資本が400クォ
ーターでよく，代りに労賃が550クォーターになったとすると，利潤は10形か
ら15%彩へと増大する。比例労賃もりi2から 5%/12へと増大しているが。
この生産性増大が農業のみに限られれば，農産物価格は下落し，他産業の生
産物価格は不変である。その場合，農業利潤（貨幣あるいは穀物以外のもので
評価すれば）は，労賃騰貴の結果として，下落するであろう。これは真実であ
15) McCulloch, op. cit., pp. 454-5. 
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るが，しかしリカードウは，産業が一般に生産的になる場合とか，その結果と
して貨幣・穀物などで評価された利潤が増大したとき（その増大は労賃下落の
結果ではない）のような，そういうよく起りうる場合について，かれの理論上
例外を認めなかったとしている。
なお，マカァロクはさらに例をつづけて，リカードウの労賃と利潤に関する
簡単な相反関係に例外のあることを指摘している。
利潤についてのマカァロクの規定は一般的な用法で，リカードウのものはそ
れと異なっていることは事実である。そしてそれに続く上述の諸例は，たしか
にリカードウにくらべて，前提に種々の事情が考えられている。その意味で，
リカードウを現実化して解説しようとのマカァロクの努力は評価しうるが，か
と言ってリカードウの特殊な前提の場合を無にするわけではなかろうと思われ
る。
最後に付言しておかねばならないことは，以上の例では，利潤の大きさは説
明されていないことであり，いわんや平均利潤率の形成については，なおさら
のことで，全くリカードウにならって所与のものとして論じている。
? ?
マカァロクはリカードウの労働価値説についての悩みを理解しえず，労働概
念拡張をはじめ，コスト概念の混乱，そして労働原則による個々の価値の説明
を総価値の問題に転嫁したこと，等々の一連の手法によって，形式的に労働価
値原則を貫き，リカードウを弁護しようとした。その企ては，解説的な面で秀
でたところがみられるのは確かであるが，リカードウの真意を補強する点では
誤解や混乱のゆえに不成功に終り，結局，不徹底な生産費説に結果している。
不徹底というのは，利潤についての説明不充分さのほかに，自然労賃について
二様の見解を示していることを意味する。
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